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Ocena ex post systemu Sektorowych Rad ds. Kompetencji (POWER)
Projekt badania
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[bookmark: _Toc163829035]Kontekst badania
Sektorowe Rady ds. Kompetencji (SRK) zostały ustanowione jako kluczowe elementy strategii rozwoju kompetencji zawodowych i dostosowania rynku pracy do nowoczesnych wyzwań gospodarczych oraz społecznych w Polsce[footnoteRef:2]. SRK były inicjatywami powołanymi w ramach Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój 2014-2020 (POWER), finansowanego ze funduszy Unii Europejskiej, mającymi na celu wspieranie dopasowania podaży (kompetencji dostarczanych przez sektor edukacji) do popytu (zapotrzebowania na kompetencje na rynku pracy).  [2:  Rady sektorowe i Rada Programowa ds. Kompetencji zostały wskazane w ustawie Prawo oświatowe (Dz.U. z 2023 r., poz. 900) jako instytucje, które obok innych, jak np. pracodawcy, samorządy gospodarcze, wspierają system oświaty w zakresie kształcenia zawodowego.] 

Utworzenie Sektorowych Rad ds. Kompetencji stanowiło reakcję na zidentyfikowaną przez poszczególne sektory gospodarcze lukę między podażą kompetencji a popytem na nie. Ich głównym celem jest zwiększenie skuteczności systemu kształcenia w Polsce, poprzez dostosowanie go do dynamicznie zmieniających się wymagań gospodarczych. Rady te działać miały jako „most łączący świat edukacji i biznesu”, umożliwiając przepływ wiedzy i doświadczeń pomiędzy oboma tymi światami, a w rezultacie prowadzić do wspierania wzrostu innowacyjności i konkurencyjności gospodarki. Każda Rada składała się z ekspertów z danego sektora, w tym przedstawicieli przedsiębiorstw, instytucji edukacyjnych, organizacji pracodawców oraz innych kluczowych interesariuszy.
W drodze konkursu, zostało wyłonionych i powołanych 17 SRK, reprezentujących sektory gospodarki, takie jak:
· technologia i innowacje: informatyka, przemysł lotniczo-kosmiczny, motoryzacja i elektromobilność, telekomunikacja i cyberbezpieczeństwo, moda i innowacyjne tekstylia;
· opieka zdrowotna i pomoc społeczna; 
· budownictwo i infrastruktura: budownictwo, gospodarka wodno-ściekowa i rekultywacja;
· finanse i rozwój biznesu: finanse, usługi rozwojowe, komunikacja marketingowa, handel, nowoczesne usługi biznesowe;
· produkcja i surowce: przemysł chemiczny, odzysk materiałów, żywność wysokiej jakości;
· turystyka.
Każda z Rad była skoncentrowana na specyficznych wyzwaniach i potrzebach danego sektora, oferując dostosowane do niego strategie działania i rekomendacje.
SRK miały za zadanie podejmowanie szeregu działań, w tym analizę potrzeb rynkowych, opracowywanie rekomendacji dotyczących kształcenia, promowanie inicjatyw wspierających rozwój kompetencji zawodowych, a także uczestnictwo w procesie tworzenia i aktualizacji krajowych ram kwalifikacji. Działalność Rad była ukierunkowana na tworzeniu praktycznych rozwiązań, które przyczyniać mają się do zwiększenia dostępności i jakości edukacji zawodowej, odpowiadającej na rzeczywiste potrzeby gospodarki.

[bookmark: _Toc163829036]Cele badania

Badanie ewaluacyjne ex post dotyczące funkcjonowania systemu Sektorowych Rad ds. Kompetencji (SRK POWER[footnoteRef:3]) jest przeprowadzane po zakończeniu finansowania ich działalności z funduszy programu. Celem tego badania jest pogłębiona analiza efektów działania SRK POWER, które miały być kluczowym elementem wspierającym rozwój kompetencji zawodowych i adaptację podaży pracy do potrzeb rynku, w warunkach szybko zmieniającej się rzeczywistości gospodarczej i społecznej kraju.  [3:  Dla odróżnienia od „SRK FERS”, które są powoływane w ramach następcy POWER na lata 2021-2027 – programu Fundusze Europejskie dla Rozwoju Społecznego.] 


W kontekście dynamicznych zmian na rynku pracy, powstałych nowych wyzwań gospodarczych i społecznych (m.in. w następstwie pandemii covid-19, wojny w Ukrainie, transformacji gospodarki w kierunku cyfrowym i zielonym) oraz ewolucji sektora edukacji, badanie to skupia się na ocenie skuteczności i efektywności funkcjonowania SRK POWER, rzeczywistej użyteczności (dla grup docelowych, sektorów) i trwałości rezultatów ich działania. Zadaniem badania jest również ocena w jaki sposób SRK przyczyniły się do osiągnięcia odpowiednich celów strategicznych POWER[footnoteRef:4]. [4:  Program Operacyjny Wiedza Edukacja Rozwój 2014-2020 z dnia 8 grudnia 2022] 


Takie podejście ma na celu dostarczenie holistycznej oceny wpływu SRK POWER na system edukacji i rynek pracy w Polsce, uwzględniając czynniki kontekstowe (otoczenie), występujące w okresie działania rad.

Cele szczegółowe ewaluacji ex post funkcjonowania systemu SRK POWER skupiają się na:
· Ocenie skuteczności SRK:
· analiza funkcjonowania SRK, w kontekście narzędzi wykorzystywanych do wpływania na sektor edukacji i rynek pracy (analiza obejmuje identyfikację i ocenę narzędzi opracowanych przez rady, w celu ustalenia, które z nich okazały się najbardziej skuteczne w realizacji celów projektu);
· analiza, w jaki sposób SRK przyczyniły się do zwiększenia dopasowania kompetencji pracowników do potrzeb rynku pracy;
· ocena wpływu SRK na poprawę jakości i dostępności  kształcenia zawodowego (formalnego i pozaformalnego);
· Ocenie rzeczywistej użyteczności SRK:
· badanie, w jakim stopniu działania SRK odpowiadały na rzeczywiste potrzeby związane z kompetencjami zasobów ludzkich w reprezentowanych sektorach, oraz identyfikacja metod i procesów stosowanych przez rady do rozpoznawania tychże potrzeb kompetencyjnych;
· ocena, czy rekomendacje SRK były wdrażane przez przedsiębiorstwa, instytucje edukacyjne i decydentów politycznych;
· Ocenie trwałości efektów SRK:
· analiza zmian w sektorze edukacji i rynku pracy, które można przypisać działaniom SRK;
· ocena, czy efekty działalności SRK są trwałe i przynoszą korzyści po zakończeniu ich finansowania;
· ocena czy po ustaniu finansowania POWER aktywność rad jest kontynuowana w tzw. okresie trwałości efektów; 
· Analizie współpracy i integracji SRK z innymi instytucjami:
· analiza, w jaki sposób SRK współpracowały z innymi instytucjami i organizacjami, w tym z uczelniami, firmami, organizacjami branżowymi oraz instytucjami rynku pracy;
· badanie, jak SRK integrowały się z innymi inicjatywami i programami na rzecz rozwoju kompetencji zawodowych;
· ocena rezultatów współpracy i integracji SRK z innymi instytucjami/inicjatywami; 
· Ocenie wpływu SRK na politykę edukacyjną i rynku pracy:
· analiza, w jaki sposób SRK wpłynęły na kształtowanie polityki edukacyjnej i rynku pracy w Polsce;
· ocena, czy SRK przyczyniły się do wprowadzenia innowacji w obszarze kształcenia zawodowego;
· Identyfikacji obszarów sukcesu i ograniczeń SRK:
· wskazanie najlepszych praktyk i sukcesów SRK, które można upowszechniać w przyszłości;
· identyfikacja wyzwań i ograniczeń, z jakimi borykały się SRK, oraz zalecenia dotyczące ich przyszłego rozwoju;
· Ocena wpływu czynników zewnętrznych:
· badanie, w jaki sposób zmiany gospodarcze, społeczne, technologiczne i polityczne wpłynęły na działalność (ich skuteczność, efektywność) i rezultaty (ich użyteczność i trwałość) SRK;
· ocena, jak SRK radziły sobie z niespodziewanymi wyzwaniami, takimi jak pandemia COVID-19 i jej wpływ na rynek pracy i edukację.
Te cele szczegółowe wskazują na potrzebę zapewnienia wszechstronnego i pogłębionego zrozumienia wpływu SRK na polski system edukacji i rynek pracy, a także identyfikację kluczowych obszarów do dalszego rozwoju i ulepszenia systemu SRK, w tym ramach podobnych działań realizowanych w programie FERS 2021-2027.

[bookmark: _Toc163829037]Zakres badania
Zakres przedmiotowy:  Działanie 2.12 POWER „Zwiększenie wiedzy o potrzebach kwalifikacyjno-zawodowych” w ramach którego zostały powołane Sektorowe Rady ds. Kompetencji” oraz Rada Programowa ds. kompetencji.
Zakres terytorialny: Polska
Zakres czasowy: lata 2020 – 2024
Zakres podmiotowy (grupy objęte badaniem):
Badaniem powinny zostać objęte wszystkie Sektorowe Rady ds. Kompetencji, które zostały powołane na podst. art. 4e ust. 1 ustawy o PARP, w szczególności:
a) animatorzy oraz prezydium Rady (osoby koordynujące prace SRK);
b) członkowie Sektorowych Rad (organizacje branżowe, przedsiębiorstwa, jednostki edukacyjne, itd.);
c) przedstawiciele interesariuszy sektora (podmioty niebędące członkami Rady) – jeśli występują w danym sektorze: 
· przedstawiciel/le instytucji kształcenia formalnego bądź pozaformalnego,
· przedstawiciel/le partnerów społecznych bądź organizacji branżowych bądź związków zawodowych działających na rzecz sektora,
· przedstawiciel/le instytucji pełniący funkcję nadzoru lub regulacyjną,
· przedstawiciel/le Rady Rynku Pracy lub Wojewódzkiej Rady Rynku Pracy,
· przedstawiciel/le przedsiębiorstw – zgodnie ze strukturą danego sektora, 
d) przedstawiciele PARP;
e) przedstawiciele resortów gospodarki, pracy, polityki społecznej, edukacji, nauki i szkolnictwa wyższego (właściwe Ministerstwa);
f) przedstawiciele Rady Programowej ds. Kompetencji.
[bookmark: _Toc163829038]Kryteria i główne pytania badawcze
Ocena skuteczności SRK:
· W jakim stopniu SRK stały się „mostem” integrującym środowisko sektorowe, wspierającym wymianę wiedzy i współpracę?
· Jakie konkretne zmiany w wymaganiach dotyczących kwalifikacji i umiejętności oczekiwanych od absolwentów systemu kształcenia zawodowego zostały zainicjowane dzięki działalności SRK (z uwzględnieniem wpływu na poszczególne elementy systemu kształcenia, przy jednoczesnym rozumieniu, że efekty te są rezultatem interakcji wielu czynników, takich jak dostępność szkół, nauczycieli, jakości ich pracy oraz dostępności sprzętu dydaktycznego)?
· W jaki sposób SRK przyczyniły się do zmian w programach kształcenia zawodowego oraz rozwijania ofert edukacji pozaformalnej i programów uczenia się dorosłych?
· Czy i ewentualnie w jakim zakresie działania SRK wpłynęły na przedsiębiorców z ich sektorów do angażowania się w poprawę wyposażenia szkół i w rozwój kompetencji zawodowych? 
· Czy i w jaki sposób działania SRK, w tym inicjatywy edukacji pozaformalnej i uczenia się dorosłych, wpłynęły na rozwój kompetencji pracowników i ich wykorzystanie w pracy oraz w jaki sposób organizacje i pracodawcy wspierają implementację nowych umiejętności w pracy?
· Jakie działania podejmowane przez SRK okazały się najbardziej efektywne w kontekście animowania środowiska przedsiębiorców, budowania potrzebnych w sektorze kompetencji oraz identyfikacji luk kompetencyjnych? Czy SRK skutecznie reagowały na zmieniające się warunki i potrzeby swoich sektorów?

Ocena rzeczywistej użyteczności SRK:
· W jakim stopniu rekomendacje SRK zostały zaimplementowane przez instytucje (w tym PARP, instytucje edukacyjne, instytucje rynku pracy)?
· Które z rekomendacji SRK w ramach poszczególnych sektorów były najbardziej użyteczne dla instytucji?
· Czy SRK przyczyniły się do zaspokojenia identyfikowanych potrzeb rynku pracy w swoich sektorach?
· Czy działania SRK były odpowiednio dostosowywane do zmieniających się potrzeb rynku pracy?
Ocena trwałości efektów SRK:
· W jaki sposób SRK wpłynęły na długoterminowy rozwój sektorów, które reprezentowały?
· Czy efekty działań SRK w poszczególnych sektorach są nadal widoczne na rynku pracy i w sektorze edukacji?
· Czy można wskazać trwałe zmiany w polityce edukacyjnej i szkoleniach zawodowych w danym sektorze dzięki SRK?
· Jakie czynniki przyczyniły się do trwałości lub nietrwałości wprowadzonych przez SRK zmian (z uwzględnieniem różnic między sektorami)?
· W jakim zakresie inicjatywy i zadania podjęte przez SRK w trakcie realizacji projektu są kontynuowane po zakończeniu projektu / ustaniu finansowania? 
Analiza współpracy i integracji z innymi instytucjami:
· Jakie były główne sukcesy i wyzwania w zakresie współpracy SRK z innymi instytucjami edukacji i rynku pracy?
· W jaki sposób SRK współpracowały z uczelniami i firmami oraz organizacjami oferującymi edukację pozaformalną, aby dostosować oferty edukacyjne do potrzeb rynku pracy i wymogów poszczególnych sektorów?
· Czy istnieją przykłady skutecznych partnerstw między SRK a innymi organizacjami?
· W jaki sposób SRK przyczyniły się do tworzenia sieci współpracy między różnymi interesariuszami (w tym między sobą)?
· Jak SRK integrowały się z innymi inicjatywami i programami na rzecz rozwoju kompetencji zawodowych?
Ocena wpływu na politykę edukacyjną i rynku pracy:
· Jakie zmiany w polityce edukacyjnej i rynku pracy można przypisać działaniom SRK?
· W jakim stopniu SRK wpłynęły na procesy decyzyjne w zakresie edukacji i szkolenia zawodowego, w tym na działania legislacyjne i projekty zmian w prawie?
· W jaki sposób SRK przyczyniły się do rozwoju innowacyjnych rozwiązań w edukacji i szkoleniach zawodowych?
· Jakie były główne przeszkody, z jakimi SRK borykały się w zakresie wpływania na politykę edukacyjną i rynku pracy?
· W jaki sposób SRK wpłynęły na adaptację systemu edukacji do potrzeb rynku pracy?
· W jakim stopniu oferty edukacji pozaformalnej dla dorosłych, rekomendowane przez SRK, są dostępne i odpowiadają na potrzeby rynku pracy?
Identyfikacja obszarów sukcesu i ograniczeń SRK:
· Jakie były największe sukcesy SRK w osiąganiu ich celów?
· Jakie były główne ograniczenia i wyzwania, z jakimi SRK musiały się zmierzyć?
· Czy istnieją specyficzne obszary, w których SRK były szczególnie efektywne lub nieefektywne?
· Jakie lekcje wyniesiono z działalności SRK, które mogą być wykorzystane w przyszłości (np. w ramach FERS)?
Ocena wpływu czynników zewnętrznych:
· Jakie zewnętrzne czynniki miały największy wpływ na działalność i efektywność SRK?
· W jaki sposób zmiany gospodarcze i technologiczne wpłynęły na działalność SRK?
· Czy SRK skutecznie dostosowały swoje strategie działania do zmieniającego się otoczenia?
[bookmark: _Toc163829039]Założenia metodologiczne
Przy projektowaniu założeń metodologicznych dla ewaluacji ex post Sektorowych Rad ds. Kompetencji (SRK) Zamawiający oczekuje zastosowania kombinacji metod ilościowych i jakościowych, aby zapewnić kompleksowość analizy. Badanie będzie miało charakter podsumowujący, mając na celu odpowiedź na pytania badawcze odnoszące się do całej grupy analizowanych Rad, w końcowej fazie ich działalności w ramach POWER i w okresie trwałości. Poniżej przedstawione są propozycje metod, które należy traktować jako minimum metodologiczne. Metodologia badania zostanie doprecyzowana przez Wykonawcę, we współpracy z Zamawiającym, na etapie tworzenia raportu metodologicznego. Z kolei w raporcie końcowym Wykonawca przedstawi ocenę wykonania całego zaplanowanego modelu (teorii) wsparcia SRK, odpowiadając na zdefiniowane przez Zamawiającego cele i pytania badawcze. 
[bookmark: _Toc163829040]Analiza danych zastanych
Wykonawca powinien prowadzić analizę danych zastanych przez cały czas realizacji Zamówienia. 
Zamawiający oczekuje, że Wykonawca przedstawi propozycję listy źródeł, które zamierza uwzględnić w swoich analizach, na etapie raportu metodologicznego. Na dalszych etapach prowadzenia badania lista również powinna być uzupełniana i aktualizowana; ostateczna jej wersja powinna zostać załączona do raportu końcowego. W wersji minimalnej, Wykonawca powinien wziąć pod uwagę:
· wszystkie dokumenty opublikowane przez Rady, 
· wszelkie opracowania dotyczące pracy Rad oraz sprawozdania przygotowywane przez Rady z realizacji projektu POWER,
· raporty z wcześniejszych badań ewaluacyjnych, dotyczących pracy Rad (w tym ewaluacje realizowane przez PARP, jak również ewaluacje POWER realizowane przez IZ-MFiPR i IP-MEiN/MEN - w takim zakresie w jakim dotyczą SRK),
Ponadto, Wykonawca zidentyfikuje dodatkowe dokumenty i opracowania, które mogą być przydatne do osiągnięcia celów badania oraz w toku realizacji badania wykorzysta źródła wskazane przez Zamawiającego.

[bookmark: _Toc163829041]Indywidualne wywiady pogłębione (IDI)
Zadaniem Wykonawcy będzie przygotowanie scenariuszy wywiadu (4 scenariusze dla poszczególnych kategorii rozmówców) oraz przeprowadzenie IDI. Celem wywiadów będzie uzyskanie wkładu do części odpowiedzi na pytania badawcze przedstawione w punkcie 4 OPZ, oraz uzyskanie wiedzy na temat przedsiębiorców, zasadnych do włączenia do badania techniką studiów przypadków.
Wywiady zostaną przeprowadzone z:
· przedstawicielami Rady Programowej ds. Kompetencji (2 wywiady); 
· przedstawicielami PARP – Beneficjenta projektu Rada Programowa ds. Kompetencji / IW i IP dla Działania 2.12 POWER, MFiPR-IZ POWER – 4 wywiady);
· przedstawicielami Rad w ramach Studiów Przypadków (minimum po 2 wywiady z każdej Rady);
· przedstawicielami otoczenia biznesowego Rad (minimum po 2 wywiady z każdej Rady), przy czym sposób doboru musi zapewniać różnorodność przypadków.
Respondenci wywiadów z powyższych grup  zostaną zrekrutowani przez Wykonawcę, przy czym Zamawiający może udzielić w tym zakresie Wykonawcy pomocy (np. wystosuje stosowny list przewodni lub zarekomenduje osoby do wywiadu).
Ostateczna liczba wywiadów może ulec zmianie (redukcji, za zgodą Zamawiającego), ponieważ te same osoby mogą łączyć kilka funkcji.
Konfiguracja wywiadów indywidualnych z przedstawicielami poszczególnych Rad w ramach studiów przypadków zostanie omówiona w następnym punkcie.
Czas wywiadu – rekomendowane jest, aby długość wywiadu nie przekraczała 60 minut. 
Sposób realizacji wywiadu – zaleca się dostosowanie do preferencji uczestnika wywiadu; dopuszczalny jest zatem wywiad bezpośredni lub wykorzystujący elektroniczne środki komunikacji (np. MS Teams, Zoom, Skype lub inne równoważne), pod warunkiem rejestracji wywiadu oraz zapewnienia kontaktu wzrokowego z respondentem (aktywna kamera). Natomiast nie jest dopuszczalna realizacja wywiadów telefonicznych. Ponadto, Zamawiający dopuszcza realizację wywiadów w formie diady lub triady, przy czym nie wpływa to na cenę wywiadu ani ich liczbę. 

Wywiady będą prowadzone w oparciu o ustrukturyzowane scenariusze. Projekty scenariuszy zostaną przedstawione Zamawiającemu na etapie przekazania raportu metodologicznego (jako załącznik do tegoż raportu). Scenariusze nie mogą sprowadzać się do listy pytań badawczych (pytania badawcze z OPZ mogą co najwyżej porządkować bloki pytań scenariusza) oraz nie mogą być to pytania o dane, które Wykonawca może sam pozyskać. 
[bookmark: _Toc163829042]Studia przypadku
Zadaniem Wykonawcy będzie analiza efektów pracy poszczególnych Rad Sektorowych; każda Rada zostanie opisana jako osobny przypadek. Zamawiający oczekuje też, że Wykonawca będzie dążył to wyciągnięcia wspólnych wniosków na podstawie doświadczeń poszczególnych Rad, wskazania prawidłowości oraz wspólnych tendencji.
Badaniu zostanie poddany przebieg prac każdej Rady ze szczególnym uwzględnieniem jej efektów – wskazaniem trwałych dokonań (w tym wypracowanych regulacji vs ich braku), wydanych rekomendacji, powstałych zmian w odpowiednich instytucjach edukacyjnych. Istotna jest także świadomość istnienia Rad, prowadzonych prac oraz ich efektów – zarówno w otoczeniu edukacyjnym, jak i biznesowym każdej z Rad. Szczególnie istotną kwestią jest percepcja efektów działania Rad – na ile zaistniały one w percepcji otoczenia edukacyjnego i biznesowego, na ile uznaje je ono za istotne oraz jak owo otoczenie ocenia swój wpływ na powstanie zaleceń (czy Rada zbierała informacje o potrzebach / kierunkach zmian w swoim otoczeniu i w jaki sposób, na ile uwzględniała je w swoich zaleceniach). 
Wykonawca opisze dogłębnie każdą Radę, sięgając po różne techniki badawcze, czyli w ramach zaplanowanych studiów zastosuje tzw. triangulację metod i technik badawczych. Jedną z technik badawczych, która ma zostać wykorzystana przy realizacji studiów przypadku, będą wywiady indywidualne; Zamawiający oczekuje, że w ramach studium przypadków Wykonawca uwzględni zrealizowanie minimum dwóch wywiadów z reprezentantami każdej Rady, przy czym osoby te powinny reprezentować zróżnicowane sektory (np. jeden wywiad byłby zrealizowany z przedstawicielem sektora edukacji, a drugi z przedstawicielem biznesu). Poza wywiadami indywidualnymi, Wykonawca powinien uwzględnić konkluzje pochodzące z badania ilościowego z przedstawicielami otoczenia biznesowego Rad. Zamawiający oczekuje, że Wykonawca – przedstawiając wyniki – będzie konfrontował ze sobą punkt widzenia członków Rad oraz ich otoczenia, największy nacisk kładąc na efekty pracy Rad.
Pozostałe źródła danych i techniki badawczo-analityczne w ramach studium przypadków stanowić mogą propozycję Wykonawcy; Wykonawca może zaproponować w tym zakresie dodatkową metodę/technikę/ źródło danych.
Dobór próby: N=17 studiów przypadku, czyli wszystkie powstałe Rady.

[bookmark: _Toc163829043]Badanie ankietowe
Zadaniem Wykonawcy będzie pozyskanie informacji pozwalających na ocenę efektów pracy poszczególnych Rad w ich otoczeniu biznesowym. Głównym celem tego modułu jest ocena stopnia znajomości efektów prac Rad, stopnia użyteczności tychże efektów w stosunku do potrzeb sektora.
Dobór i wielkość próby: Ze względu na to, że należy uwzględnić w badaniu prace każdej Rady, sugeruje się zastosować dobór warstwowy na poszczególne Rady. Zamawiający oczekuje, że dla każdej Rady zostanie zrealizowane minimum 50 ankiet (dobór równo/nieproporcjonalny). Wykonawca powinien zadbać o losowy dobór respondentów w ramach tej grupy, tak aby byli oni reprezentatywni w ramach sektora na poziomie ogólnopolskim (m.in. pod względem wielkości firmy, lokalizacji).
[bookmark: _Hlk136947504]Technika badania – mix-method  CAWI (wiodąca; ankieta dystrybuowana na adresy mailowe), / CATI (uzupełniająca)[footnoteRef:5]. Istnieje możliwość, że wiodąca technika nie będzie adekwatna dla wszystkich respondentów, dlatego część badania może być realizowana za pomocą techniki uzupełniającej. [5:  Wykonawca przygotowując bazy danych z badania powinien zadbać o możliwość weryfikacji poszczególnych wywiadów ankietowych, tzn. zapewnić możliwość dostępu do danych email, numeru telefonu (w przypadku badania CATI). Dane te powinny być zanonimizowane, tak aby nie można było ich połączyć z poszczególnymi ankietami (dane powinny tworzyć odrębną bazę). Ponadto ankiety powinny mieć funkcjonalność pozwalającą na rejestrację czasu wypełniania ankiety, dnia jej wypełnienia oraz lokalizacji, w której była wypełniana ankieta (np. miasto, województwo). ] 

Na etapie opracowywania raportu metodologicznego Wykonawca szczegółowo opisze zasady proponowanego przez siebie dotarcia do respondentów, w tym związanych z tym ograniczeń (np. dla wnioskowania statystycznego). 
Długość ankiety – należy przyjąć, że czas potrzebny na wypełnienie ankiety nie powinien przekraczać 15 minut.

[bookmark: _Toc163829044]Produkty badania
[bookmark: _Toc163829045]Raport metodologiczny 
Raport metodologiczny będzie się składał z co najmniej następujących elementów:
· Opis kontekstu i celów badania.
· Wnioski z przeglądu źródeł oraz propozycję uzupełnienia źródeł o nowe pozycje (dokumenty, opracowania, wyniki badań).
· Szczegółowy opis metodologii badania oraz działań, jakie będą prowadzone w dalszej części badania. Opis powinien obejmować całą metodologię badania zawartą w rozdziale 5 niniejszego OPZ, jak również uszczegóławiać dodatkową propozycję Wykonawcy zawartą w ofercie (jeżeli Wykonawca zaproponuje dodatkową metodologię). W opisie Wykonawca powinien również zwrócić uwagę na planowane przez niego techniki analityczno-statystyczne, np. opisać sposób w jaki będzie dokonywana analiza danych zastanych (porządkowanie i kodowanie materiału źródłowego itp.) czy danych wywołanych. 
· Propozycja narzędzi badawczych (scenariusze wywiadu) do badania jakościowego techniką IDI oraz CATI / CAWI 
· Planowana struktura raportu końcowego.
· Szczegółowy harmonogram badania.
· Raport zostanie przygotowany w formacie doc lub .docx. 
[bookmark: _Toc163829046]Raport końcowy
Wykonawca przygotuje raport końcowy prezentujący wyniki całości badań i zawierający odpowiedź na wszystkie pytania badawcze. Otrzymane wyniki powinny zostać omówione w sposób syntetyczny i przekrojowy. Raport nie może sprowadzać się do zreferowania (streszczenia) uzyskanych danych i odpowiedzi pochodzących z badań, lecz powinien być syntezą wyników uzyskanych na różnych etapach realizacji badania, w szczególności struktura raportu nie może być podporządkowana metodologii badania. Niemniej odpowiedzi na wszystkie pytania postawione w OPZ powinny się znaleźć w raporcie.
Raport końcowy (format .doc lub .docx oraz .pdf) będzie zawierał co najmniej następujące elementy: 
· Streszczenie najważniejszych wniosków i rekomendacji (wersja w języku polskim i angielskim).
· Skrócony opis metodologii badania.
· Opis wyników badania – wraz z tabelami i wykresami ułatwiającymi zrozumienie treści. 
· Wnioski i rekomendacje (opracowane w formie Tabeli, zgodnie z wytycznymi w zakresie ewaluacji polityki spójności w Polsce na lata 2021-2027).
· Inne elementy zaproponowane przez Wykonawcę.
Do raportu końcowego będą dołączone aneksy, tworzone przez Wykonawcę na bieżąco w toku realizacji niniejszego Zamówienia, w szczególności:
· Prezentacja wyników w formacje .ppt lub .pptx.
· Broszura informacyjna, której celem będzie nie tylko syntetyczne przedstawienie kluczowych wyników i wniosków z pracy badawczej, ale również promocja wyników oraz zwiększenie widoczności i zrozumienia osiągniętych rezultatów w szerszym gronie odbiorców. Broszura powinna zawierać grafiki, infografiki oraz inne elementy wizualne mające na celu uatrakcyjnienie dokumentu i zwiększenie jego atrakcyjności dla odbiorców. Dokument powinien być przygotowany w formacie, który będzie łatwy do udostępnienia zarówno w formie drukowanej, jak i elektronicznej.
· Kompleksowy raport ze studium przypadków, opracowany zgodnie z wcześniej ustalonymi wytycznymi i metodyką badawczą. Oczekuje się, że dokument ten szczegółowo przedstawi wyniki oraz wnioski wynikające z analizy każdej z badanych Rad.
· Lista osób, z którymi przeprowadzono wywiady, wraz z informacją na temat reprezentowanych przez nie instytucji.
· Lista dokumentów, publikacji i innych materiałów źródłowych, wykorzystanych przy ewaluacji.
· Narzędzia badawcze zastosowane w ewaluacji.
· Transkrypcje wywiadów pogłębionych.
· Klucz kodowy wraz ze szczegółowym opisem poszczególnych kodów.
· Zbiór danych z badania ilościowego w postaci .xls lub .sav.
· Końcowa wersja raportu metodologicznego (tzw. aneks metodologiczny, zmodyfikowany o ewentualne zmiany, jakie zostały wprowadzone w metodologii podczas realizacji zamówienia).
Raport powinien zawierać nie więcej niż 100 stron (nie licząc aneksów), w tym streszczenie (nie więcej 5-10 str.), około 1 800 znaków na stronę. Oba raporty (metodologiczny i końcowy) będą przygotowane w języku polskim. Dodatkowo, streszczenie raportu końcowego będzie przygotowane w języku angielskim. W raporcie końcowym Wykonawca powinien zamieścić logo PARP, Unii Europejskiej, FERS  oraz informację, że raport powstał w ramach Projektu współfinansowanego z Europejskiego Funduszu Społecznego Plus.
Prezentowane w raporcie informacje powinny zachować spójny wygląd i treść (w szczególności tabele i wykresy). Ponadto szata graficzna obu raportów powinna być zgodna z Podręcznikiem wnioskodawcy i beneficjenta programów polityki spójności 2021-2027 w zakresie informacji i promocji oraz Księgą Identyfikacji Wizualnej znaku marki Fundusze Europejskie i znaków programów polityki spójności na lata 2021-2027. Dodatkowo, raporty oraz prezentacje przygotowane w ramach zamówienia będą zgodne z zasadami wizualizacji PARP oraz zasadami dostępności (aktualna wersja WCAG, Wytyczne w zakresie realizacji zasady równości szans i niedyskryminacji, w tym dostępności dla osób z niepełnosprawnościami oraz zasady równości szans kobiet i mężczyzn w ramach funduszy unijnych na lata 2021-2027).
Po rozpoczęciu realizacji zamówienia, Zamawiający przekaże Wykonawcy odpowiednie dokumenty wzorcowe (raport, prezentacja) w zakresie wizualizacji i dostępności i wskazówki w zakresie zastosowania wzorów, na podstawie których Wykonawca przygotuje raporty i prezentacje dla zamówienia.
[bookmark: _Toc163829047]Wsparcie Zamawiającego (asysta) w zakresie konsultacji, aktualizacji i promocji wyników zamówienia
Po akceptacji raportu końcowego, potwierdzonego stosownym protokołem odbioru, Wykonawca zagwarantuje Zamawiającemu wsparcie merytoryczne w zakresie recenzji, konsultacji, aktualizacji i promocji wyników zamówienia. 
· Wyniki raportu końcowego z rekomendacjami z ewaluacji zostaną poddane konsultacjom z głównymi i pośrednimi odbiorcami ewaluacji, w tym przeprowadzone zostaną uzgodnienia rekomendacji ewaluacyjnych z ich adresatami. 
· Wykonawca na dowolnym etapie prac, w okresie objętym zamówieniem, na prośbę Zamawiającego przedstawi rezultaty zamówienia w formie publicznej prezentacji multimedialnej nie więcej niż na 3 spotkaniach w kraju, w terminach i miejscu wskazanym przez Zamawiającego (np. w siedzibie PARP lub on-line). Zakres prezentacji na poszczególnych spotkaniach może być różny, w zależności od audytorium, etapu prac, potrzeb Zamawiającego itp. Odpowiednie zasoby techniczno-organizacyjne na potrzeby ww. publicznej prezentacji zostaną zapewnione przez Zamawiającego (m.in. sala, sprzęt multimedialny itp.). Z kolei zapewnienie odpowiedniego transportu i zakwaterowania na potrzeby udziału przedstawicieli Wykonawcy w ww. spotkaniach (w szczególności we wskazanych lokalizacjach w kraju) należy do zadań Wykonawcy. O konieczności udziału Wykonawcy w ww. spotkaniach Zamawiający poinformuje co najmniej 7 dni przed ich planowanym terminem. 
· Wykonawca na dowolnym etapie realizacji zadania „wsparcie Zamawiającego…”, w okresie objętym zamówieniem, na prośbę Zamawiającego, dokona aktualizacji raportu końcowego, uwzględniając niezbędne zmiany oraz aktualizacje danych i zapisów, wynikające z procesu konsultacji - w terminie 15 dni od zgłoszenia zakresu zmian, po uprzednim uzgodnieniu tych zmian z Zamawiającym. Łączny zakres zmian wynikających z konsultacji i aktualizacji opracowań nie przekroczy ok. 10% objętości ich wersji ostatecznej.

